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Modeling Stakeholder Behavior in Urban Development
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Zusammenfassung

Die aktuellen Herausforderungen in der Stadtentwicklung ver-
langen nach resilienten, nachhaltigen und ressourcenscho-
nen-den Ansatzen. Im Hinblick auf die Akzeptanzsteigerung
von MaBnahmen gewinnen konsensuale Verfahren an Bedeu-
tung, die jedoch die Zustimmung aller Akteure erfordern. Die-
se kénnen der administrativen, politischen, wirtschaftlichen
oder zivilgesellschaftlichen Ebene zugeordnet werden und
vertreten in der Regel oftmals individuelle und teils divergie-
rende Ziele. Doch wie agieren die unterschiedlichen Akteure
mit ihren divergierenden Interessen in Stadtentwicklungsver-
fahren? Der Beitrag untersucht das Verhalten von Akteuren in
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf. Drei
Modellierungsinstrumente - spieltheoretische Analyse, soziale
Netzwerkanalyse und Stakeholder-Salience-Analyse — werden
adaptiert, um Entscheidungsprozesse und Kommunikations-
strukturen innerhalb der Stadtentwicklung zu verstehen.

Schliisselworter: Akteursverhalten, Stadtentwicklung, Spiel-
theorie, soziale Netzwerkanalyse, Stakeholder-Salience-
Analyse

Summary

The current challenges in urban development demand resilient,
sustainable and resource-efficient approaches. In order to en-
hance the acceptance of measures, consensual processes are
gaining importance, although they require the agreement of
all stakeholders. These stakeholders belong to the administra-
tive, political, economic or civil society sectors and often rep-
resent individual and sometimes divergent aims. But how do
the different stakeholders with their varying interests operate
within urban development processes? This paper examines the
behavior of stakeholders in urban development processes with
a need for land readjustment. Three modeling tools - game-
theoretical analysis, social-network-analysis, and stakeholder-
salience-analysis — are adapted to understand decision-making
processes and communication structures within urban develop-
ment.

Keywords: stakeholder behavior, urban development, game
theory, social-network-analysis, stakeholder-salience-analysis
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1 Motivation

Die Stadtentwicklung steht gegenwértig vor einer Vielzahl
an Herausforderungen, darunter Klimawandel, Energie-
krise, angespannte kommunale Haushalte und Schaffung
bezahlbaren Wohnens. Im Kontext dieser Herausforde-
rungen muss die Stadtentwicklung den Anforderungen an
Nachhaltigkeit, Resilienz und Ressourcenschonung - ins-
besondere in Bezug auf die begrenzte Ressource Land - ge-
recht werden. Zur Bewiltigung dieser Aufgaben gewinnen
neben staatlichen Steuerungsinstrumenten zunehmend
konsensuale Verfahren an Bedeutung. Hier agiert der
Staat gemeinsam mit Akteuren aus Politik, Verwaltung,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Dies fordert die Akzep-
tanz von Mafinahmen. Jedoch ist die Zustimmung aller
beteiligten Akteure unabdingbar. Haufig divergieren die
Motivationen der Akteure und somit die individuellen
Zielsetzungen. Dies beeinflusst sowohl die Entscheidung
eines jeden einzelnen Akteurs als auch das Entscheidungs-
verhalten innerhalb der gesamten Akteursgruppe. In einer
derartigen strategischen Entscheidungssituation hangt das
Ergebnis des Einzelnen nicht nur von den individuellen
Entscheidungen ab, sondern auch vom Verhalten weiterer
Akteure (Holler et al. 2019, S. 1, 110). Doch wie interagie-
ren Akteure in Stadtentwicklungsverfahren und wie treffen
sie Entscheidungen? Welche Aspekte des Akteursverhal-
tens bediirfen einer genaueren Betrachtung?

Jahn (2024) untersucht das Verhalten von Akteuren im
Kontext von Entscheidungssituationen in der Stadtent-
wicklung und fokussiert dabei auf Verfahren mit Boden-
ordnungsbedarf. Im Gegensatz zu den hoheitlichen Ver-
fahren der amtlichen und vereinfachten Umlegung mit
eher geringerem Aushandlungsspielraum eignen sich Aus-
handlungsprozesse zu stidtebaulichen Vertrigen fiir eine
detaillierte Untersuchung. Sie regeln neben dem Bodenord-
nungsaspekt weitere Inhalte (beispielsweise Klimaaspekte,
Schaffung von bezahlbarem Wohnraum und soziale Aspek-
te) und verfiigen {iber einen groferen Aushandlungsspiel-
raum. Die Modellierung des Akteursverhaltens im Rahmen
der Untersuchung von Jahn (2024) basiert methodisch auf
einer qualitativ ausgerichteten Fallstudienanalyse, wobei
sich die Fallstudien auf zwei abgeschlossene Stadtentwick-
lungsprojekte mit anfinglichem Bodenordnungsbedarf
beziehen. Im Fokus der Untersuchung steht der konkrete
Einzelfall, der eine detaillierte Betrachtung des Akteurs-
verhaltens im Aushandlungsprozess zum stidtebaulichen
Vertrag erlaubt. In der Betriebswirtschaftslehre sowie in
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Tab. 1: Spielarten der Spieltheorie und deren Eigenschaften (Jahn 2024, S. 16 f., 50)

Gegeben

kooperatives Spiel

einmaliges Spiel
simultanes (statisches) Spiel

endliches Spiel

Gegeben

Spiele mit
symmetrischer Information

Spiele mit
vollstandiger Information

Spiele mit

Spielarten in Bezug zu Spielregeln
Eigenschaften

Kommunikation, Absprachen und
verbindliche Vereinbarungen

Einmalige Durchfithrung der
Entscheidungssituation

Gleichzeitiges Entscheiden der Akteure

Endliche Anzahl der Akteure
Endliche Anzahl der méglichen Strategiewahlen

Spielarten in Bezug zum Informationsgehalt
Eigenschaften

Gleiche Verteilung der Informationen
zwischen den Akteuren

Wissen tiber Spielregeln und Eigenschaften
anderer Akteure

Wissen iiber Entscheidungen anderer Akteure

Nicht gegeben

nicht-kooperatives Spiel

wiederholtes Spiel
sequentielles (dynamisches) Spiel

unendliches Spiel

Nicht gegeben

Spiele mit
asymmetrischer Information

Spiele mit
unvollstandiger Information

Spiele mit

perfekter Information

Spiele mit
vollkommener Erinnerung

den Wirtschafts- und Politikwissenschaften finden sich
verschiedene Instrumente zur Modellierung der Interak-
tion innerhalb von Gruppen. Der vorliegende Beitrag zeigt
drei Modellierungsinstrumente fiir das Akteursverhalten
und ihre Adaption auf eine der beiden Fallstudien: eine
spieltheoretische Analyse zur Modellierung der Entschei-
dungssituation (Kap. 2), eine soziale Netzwerkanalyse zur
Modellierung der Kommunikation bzw. des Informations-
austauschs (Kap. 3) und eine Stakeholder-Salience-Analyse
zur Modellierung der Bedeutung der Akteure (Kap. 4). Die
einzelnen Kapitel verdeutlichen jeweils die theoretischen
Grundlagen und die verwendete Methodik. Zudem zeigen
sie die wesentlichen Ergebnisse auf. Der Beitrag schliefit
mit einem Fazit und reflektiert die Adaption auf Stadtent-
wicklungsverfahren (Kap. 5).

2 Spieltheoretische Analyse
2.1 Grundlagen der Spieltheorie

Die Spieltheorie analysiert Gruppenentscheidungen und
modelliert interdependentes Akteursverhalten. Das Ergeb-
nis eines Spiels hangt nicht nur von der individuellen Ent-
scheidung eines Akteurs ab, sondern ebenso von der Ent-
scheidung eines weiteren Akteurs (Zwei-Personen-Spiel)
oder von den Entscheidungen mehrerer Akteure (Mehr-
Personen-Spiel) (Holler et al. 2019, S. 1, 110; Jeschke et al.
2016, S. 41; Jeschke und Weitkamp 2015, S. 2; Riechmann
2014, S. 19).
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Wissen iiber eigene Entscheidungen

imperfekter Information

Spiele mit
unvollkommener Erinnerung

Holler et al. (2019, S. 4) definieren ein Spiel in der Spiel-
theorie formal als

['=(N,S,u), (1)

wobei

® N=1,2,...,ndie Menge der Spieler darstellt,

® S den Strategieraum bezeichnet, der die Menge aller
moglichen Strategieckombinationen s=s;, ..., s; ..., s,
aus den Einzelstrategien der Spieler s; reprasentiert und

® y=u, ..., u, die Nutzen- oder Auszahlungsfunktionen
der Spieler angibt.

In einem Spiel verfugt jeder Spieler tiber mindestens zwei
zwei Einzelstrategien. Auch das Unterlassen einer Hand-
lung wird als Strategie erachtet. Eine Strategiekombination
setzt sich aus den jeweiligen Einzelstrategien der Spie-
ler zusammen. Jeder Spieler bewertet das Eintreten einer
Strategiekombination mit einem individuellen Nutzen und
jede Strategiekombination fiihrt zu einem spezifischen
Ereignis (Holler et al. 2019, S. 4; Jeschke und Weitkamp
2015, S. 2).

Sind die individuellen Bewertungen der Einzelstrategien
der Spieler unbekannt, die Ereignisse im Ergebnis der ge-
wihlten Einzelstrategien aber bekannt, ergibt sich folgende
Spielform:

I'=(N,S,E). )
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An die Stelle der Nutzen- oder Auszahlungsfunktionen der
Spieler u tritt der Ereignisraum E, der die Menge der mog-
lichen Ereignisse enthalt (Holler et al. 2019, S. 3 f.).

Auf Basis der Rahmenbedingungen eines Spiels unter-
scheidet die Spieltheorie eine Vielzahl unterschiedlicher
Spielarten (Holler et al. 2019; Winter 2019; Riechmann
2014; Jeschke et al. 2016, S. 41; Jeschke und Weitkamp
2015, S. 3 ff.; Rieck 2010). Tab. 1 stellt die in Jahn (2024)
fokussierten Spielarten und ihre Eigenschaften dar.

Aufbauend auf den benannten Grundlagen zur Spiel-
theorie ergeben sich folgende vertiefende Forschungsfra-
gen fiir die spieltheoretische Analyse der Fallstudie:

1. Wer sind die Akteure?

2. Was hat die Akteure zur Beteiligung bewogen?

3. Wie gestalten sich die Interessen der Akteure und ist ein
Bedarf fiir Aushandlungen zwischen den Akteuren ge-
geben?

4. Welche Kriterien eines Spiels im Sinne der Spieltheorie
sind fiir die Fallstudie nachweisbar?

5. Welche Spielart kann fiir die Fallstudie abgeleitet wer-
den?

2.2 Methodik der spieltheoretischen Analyse

Die Methodik zur spieltheoretischen Analyse folgt einem
qualitativen Ansatz mittels leitfadengestiitztem Experten-
interview. Der Leitfaden wird auf Basis der vertiefenden
Forschungsfragen und der theoretischen Grundlagen zur
Spieltheorie erstellt (Abb. 1).

Die Abfolge der Leitfragen orientiert sich am zeitlichen
Verlauf des Stadtentwicklungsverfahrens. Ein Item befasst
sich mit der Ausgangslage, wobei Ziele und Motivationen
zur Beteiligung am Stadtentwicklungsverfahren erhoben
werden. Die Fragen zielen darauf ab, Einsichten in die Mo-

tivation der Akteure zu gewinnen und divergierende Inte-
ressen offenzulegen. Im Resultat soll das Verhandlungs-
potenzial im Verfahren betrachtet werden. Ein weiteres
Item fokussiert die Akteure im Verfahren. Hier dient die
Vorstellung der eigenen Person als Einstiegsfrage. Es er-
folgt weiterhin die Identifizierung der Haupt- und Neben-
akteure im Stadtentwicklungsverfahren sowie die Erfas-
sung und Analyse von Akteurseigenschaften mit positivem
Einfluss auf das Gruppenverhalten (Verhandlungsmacht
und Risikobereitschaft). Um dem Ziel der Ableitung der
Spielart gerecht zu werden, widmet sich ein Item gesondert
diesem Aspekt. Im Fokus der Betrachtung stehen Kom-
munikation und Informationsaustausch. Dariiber hinaus
liefern Erlduterungen zum Ablauf des Entscheidungsprozes-
ses, insbesondere zu den Verhandlungen im Rahmen des
stadtebaulichen Vertrags, ebenfalls wichtige Hinweise auf
die Spielart und tragen zum besseren Verstindnis des Ak-
teursverhaltens bei. Fragen zum Verhandlungsspielraum
beziehen sich sowohl auf die anfinglichen Rahmenbedin-
gungen des Stadtentwicklungsverfahrens als auch auf ver-
handelbare Aspekte. Abschlieffend wird das Ergebnis des
Entscheidungsprozesses erfragt und das Akteursverhalten
reflektiert.

Interviewpartner sind Akteure, die den Aushandlungs-
prozess zum stidtebaulichen Vertrag mitbegleiten. Hier-
unter fallen administrative Akteure mit Moderationsrolle
und Verantwortung im Bereich Bodenordnung, stddtebau-
liches Projektmanagement und stidtebauliche Vertrige.
Weitere Interviewpartner sind Developer im Stadtentwick-
lungsverfahren.

Zur Auswertung der Interviewtranskripte mit
MAXQDA wird basierend auf dem Leitfaden und den
Eigenschaften der Spielarten (Tab. 1) ein Codesystem er-
stellt (deduktive Kategorienbildung).

Eigenschaften der Akteure

Informationen

Kommunikation

Ziele der Akteure

Vertiefende Ausgangslage
Forschungs-

fragen

Akteure

Spielart

Entscheidungen der Akteure J
Gewinne der Akteure ]

Leitfaden

Hauptakteure

)

[Verhandlungsmacht [ Nebenakteure

Abb. 1:
Entscheidungs- .
prozess Konzeption
des Leit-
Ablauf ] fadens zur
spieltheo-
Verhandlungsspielraum ] retischen
Analyse

[ Risikobereitschaft Eigenschaften

Ergebnis / Reflektion ]
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2.3 Ergebnisse der spieltheoretischen Analyse

Im Resultat der Experteninterviews werden zunachst die
beteiligten Akteure im Stadtentwicklungsverfahren iden-
tifiziert, die zum Grofiteil der administrativen Ebene und
somit den unterschiedlichen Abteilungen der Stadtver-
waltung zuzuordnen sind. Innerhalb der Gruppe der De-
veloper finden sich ebenfalls mehrere Einzelakteure. Das
Verhalten der Akteure basiert auf Leistungsmotiven (Jahn
2024, S. 10) und zielt auf die erfolgreiche Realisierung des
Stadtentwicklungsverfahrens ab. Hierzu schlieflen sich
Akteure der Stadt und Developer unter der Bedingung
einer gerechten Kosten- und Aufgabenverteilung zu einer
Akteursgruppe zusammen (Bindungsmotive, Jahn 2024,
S. 10 f.). Die Analyse der Ziele zeigt sowohl innerhalb der
Stadtverwaltung eine Vielzahl differenzierter Ziele im Hin-
blick auf die einzelnen Abteilungen als auch zusitzliche
Ziele der einzelnen Developer. Es gilt, diese - teils diver-
gierenden - Ziele im Rahmen des Aushandlungsprozes-
ses zum stadtebaulichen Vertrag in Einklang zu bringen.
Dabei steht nicht die individuelle Nutzenmaximierung im
Vordergrund, sondern der maximale Nutzen fiir die ge-
samte Akteursgruppe im Stadtentwicklungsverfahren. Das
gemeinsame Interesse des Aushandlungsprozesses ist eine
Win-Win-Situation (Jeschke et al. 2016, S. 44 f.).

Als Zeithorizont fiir die spieltheoretische Modellierung
wird die Spanne zwischen erstmaligem Entwurf bis zur
Unterzeichnung des stidtebaulichen Vertrags festgelegt.
Die Menge der Spieler ergibt sich durch die am Aushand-
lungsprozess beteiligten Akteure aus der administrativen
Ebene und der Gruppe der Developer. Obwohl in den
Institutionen Einzelakteure handeln, wird die Menge der
Spieler mit den am Prozess beteiligten Institutionen gleich-
gesetzt. Bezogen auf die Fallstudie ergibt sich die Menge
der Spieler zu N = 4 (Stadt, Developer A, Developer B, De-
veloper C). Ausgangspunkt zum Aushandlungsprozess ist
ein von der Stadt erstellter Entwurf des stidtebaulichen
Vertrags mit wesentlichen Vertragsinhalten, der vom Ge-
meinderat legitimiert und an die Developer zur Stellung-
nahme weitergereicht wird. In mehreren Gesprachsrunden
verhandeln die Spieler tiber einzelne Themen des stadte-
baulichen Vertrags. Liegt ein Vertragsentwurf vor, der den
Zielen aller Spieler entspricht, wird er von einem Notar
unterzeichnet. Bei jedem Vertragsinhalt verfiigt jeder Spie-
ler iiber zwei Einzelstrategien » Vertragspunkt akzeptieren«
und » Vertragspunkt nicht akzeptieren«. Wéhlt nur einer der
Spieler die letztgenannte Einzelstrategie, tritt das Ereignis
»erneute Verhandlung zum Vertragspunkt« ein. Stimmen
alle Spieler einem Vertragspunkt zu, resultiert das Ereignis
»Vertragspunkt verhandelt und weiter zum ndchsten Ver-
tragspunkt«. Wihlen beim letzten Vertragspunkt alle Spie-
ler die Einzelstrategie » Vertragspunkt akzeptieren« liegt der
stadtebauliche Vertrag vor und kann unterzeichnet wer-
den. Eine individuelle Nutzenbewertung der Spieler bei
Wahl der Einzelstrategien kann unterstellt werden, erfolgt
in dieser Untersuchung jedoch nicht. Im Resultat ergibt
sich, entsprechend der Definition nach Formel (2) aus den
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Spielern, ihren Einzelstrategien und den resultierenden Er-
eignissen, ein Spiel im Sinne der Spieltheorie.

Mittels der Eigenschaften aus Tab. 1 kénnen aus dem
Interviewmaterial fir die Fallstudie mehrere Spielarten ab-
geleitet werden. Fir die Fallstudie ist das Spiel:
® Kooperativ = im Aushandlungsprozess erfolgen Kom-

munikation und Absprachen zwischen den Akteuren

hinsichtlich der Vertragsinhalte und der stadtebauliche
Vertrag stellt die verbindliche Vereinbarung zwischen
den Akteuren dar,
® Wiederholt = jede Gesprachsrunde zu einem Vertrags-
inhalt zahlt als Wiederholung des Spiels,

® Sequentiell = die Gesprichsrunden finden in der Regel
personlich statt, wodurch die Spieler die Wahl der Ein-
zelstrategien der anderen Spieler kennen.

Zudem verfigt das Spiel in Bezug zum Informationsgehalt

tiber:

m Asymmetrische Informationen = nicht alle Spieler haben
die gleichen Informationen (z.B. iiber alle Eigenschaf-
ten der Mitspieler),

® Unvollstindige Informationen = der Ablauf des Aus-
handlungsprozesses zum stidtebaulichen Vertrag (Spiel-
regeln) ist allen Spielern bekannt, aber Préferenzen und
Gewinne aller Spieler sind im Detail teils unbekannt,

® [mperfekte Informationen = individuelle Entscheidun-
gen und Absprachen zwischen den Gespriachsrunden
sind teils unbekannt und

® Vollkommene Erinnerung = jeder Spieler kennt seine
eigenen Entscheidungen und somit seine eigenen Stra-
tegiewahlen.

Zwischenfazit

Die spieltheoretische Analyse liefert einen Uberblick zum
Ablauf des Aushandlungsprozesses in der Fallstudie. Indi-
viduelle Ziele und somit ein Aushandlungsbedarf werden
herausgearbeitet. Ein Spiel im Sinne der Spieltheorie kann
ermittelt werden. Mehrere Spielarten sind ableitbar.

Die Ergebnisse zeigen, dass der jeweilige Informations-
stand der Akteure unterschiedlich ist. Dies beeinflusst den
Aushandlungsprozess mafigeblich. Die soziale Netzwerk-
analyse als weiteres Modellierungsinstrument untersucht
die Kommunikation zwischen den Akteuren und veran-
schaulicht den Informationsaustausch.

3 Soziale Netzwerkanalyse
3.1 Grundlagen der sozialen Netzwerkanalyse

Die soziale Netzwerkanalyse resultiert in der Darstellung
von Akteuren (Knoten) und deren Beziehungen (Kanten)
zueinander (Doring 2023, S. 417 ff.).

Personliche Aspekte (Geschlecht, Institution, berufli-
che Tatigkeit etc.) der einzelnen Akteure konnen mittels
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unterschiedlicher Knotendarstellungen in Form und/oder
Farbe dargestellt werden. Die Definition der jeweiligen Be-
ziehungen zwischen zwei Akteuren kann variieren. So kén-
nen die Kanten in einem Netzwerk die Form der Beziehung
(z.B. freundschaftlich oder kollegial), Art des Kontaktaus-
tauschs (z. B. personlich oder telefonisch) oder Haufigkeit
des Kontakts (z.B. taglich oder monatlich) darstellen. Vi-
sualisierungsmoglichkeiten hinsichtlich der Auspragungen
ergeben sich durch unterschiedliche Farben oder Formen
der Kanten (Jahn 2024, S. 54 £.).

Es sind zwei Arten von Netzwerken zu unterscheiden
(Abb. 2). Die Gesamtheit aller Beziehungen eines Akteurs
zu anderen Akteuren kann in einem egozentrierten Netz-
werk abgebildet oder alle Akteure und ihre Beziehungen
in einem abgegrenzten Kontext in einem Voll- bzw. Ge-
samtnetzwerk erhoben werden (Weitkamp et al. 2022,
S. 215; Ortner und Weitkamp 2020, S. 257). Die Analyse
von Vollnetzwerken ermdglicht Aussagen zur Bildung und
Strukturierung sowie zu Effekten von Netzwerken (Fuhse
2016, S. 174 ff.). Position und Grofe der Knoten innerhalb
des Netzwerks verdeutlichen die Bedeutung der Akteure.
Kommunikation und damit der Austausch von Informatio-
nen kénnen mittels starker und schwacher Verbindungen
zwischen Akteuren sichtbar gemacht und zentrale Akteure
identifiziert werden (Fuhse 2016, S. 59 ff.). Ein Fehlen so-
zialer Beziehungen zwischen Akteuren impliziert ein Loch
im Informationsaustausch und gibt somit einen Hinweis
auf Storungen in der Kommunikation (Gamper 2020b,
S.53 ft).

Die mathematischen Kenngroflen Dichte und Rezipro-
zitdt ermoglichen eine Analyse des gesamten Netzwerks.
Die Dichte ergibt sich nach:

. tatsdchlich ermittelte Beziehungen
Dichte = 8

mogliche Beziehungen

_ tatsdchlichermittelte Beziehungen 3)
n- (n - 1)

Legende:
@® 0

Alteri

Abb. 2:

Voll- bzw. Gesamt-
netzwerk (links)
und egozentriertes
Netzwerk (rechts)

Jahn 2024, S5.19

und verdeutlicht die Verbundenheit der Akteure. Existie-
ren keine Beziehungen im Netzwerk, nimmt die Dichte
einen Wert 0 an, wihrend bei Dichte = 1 jeder Akteur mit
jedem anderen Akteur im Netzwerk verbunden ist (Gam-
per 2020a, S. 117 f.). Die Reziprozitit ist der prozentuale
Anteil der beidseitigen Beziehungen zur Gesamtheit der
existierenden Beziehungen (Fuhse 2016, S. 55).

Um vergleichende Aussagen hinsichtlich der Bedeutung
der einzelnen Akteure zu treffen, bedient sich die sozia-
le Netzwerkanalyse unterschiedlicher Zentralitdtsmafle
(Gamper 2020a, S. 118). Degree-Zentralitit untersucht
die mit einem Knoten verbundenen Kanten (Fuhse 2016,
S. 59 ff.). Outdegree zahlt alle Beziehungen, die ein Akteur
selbst benennt. Indegree gibt die Anzahl der Beziehungen
wieder, die von anderen Akteuren benannt wird. Zur Iden-
tifikation zentraler Akteure kann die Betweenness-Zen-
tralitat herangezogen werden, die die iiber einen Knoten
verlaufenden kiirzesten Pfade zahlt (Fuhse 2016, S. 62 ff.).
Akteure mit hoher Betweenness-Zentralitit verfiigen tiber
mehr Informationen und nehmen daher eine Schliissel-
position im Netzwerk ein.

Die genannten Grundlagen zeigen, dass eine Abhingig-
keit zwischen der Position eines Akteurs im Netzwerk und
seinem Informationsstand besteht. Je zentraler ein Akteur
im Netzwerk, desto besser ist die Kommunikation mit an-
deren Akteuren und demzufolge sein Informationsstand.
Es ergeben sich folgende vertiefende Forschungsfragen fiir
die soziale Netzwerkanalyse:

1. Wie verlaufen Kommunikation und Informationsfluss
zwischen den Akteuren der Fallstudien?

2. Wie gestaltet sich das Netzwerk aus Akteuren? Existie-
ren fur die Stadtentwicklungsverfahren wichtige und
weniger wichtige Akteure?
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3.2 Methodik der sozialen Netzwerkanalyse

Als Methode zur Datenerhebung fiir eine soziale Netz-
werkanalyse eignen sich Beobachtungen, Dokumenten-
analysen oder Befragungen (Fuhse 2016, S. 20 f.). Da es
sich bei den Fallstudien um bereits abgeschlossene Ver-
fahren handelt, ist eine Beobachtung nicht méglich. Eine
Dokumentenanalyse wird aufgrund datenschutzrechtli-
cher Aspekte ausgeschlossen. Die Datenerhebung erfolgt
in Form einer standardisierten Befragung mittels Online-
Fragebogen. Dies hat vielerlei Vorteile z.B. in Bezug auf
Vergleichbarkeit, Bedenkzeit bei der Beantwortung der
Fragen, digitalen Datenauswertung sowie Kostenersparnis
und Flexibilitit.

Im Zuge der Untersuchung wird ein Vollnetzwerk erho-
ben. Die Abgrenzung ergibt sich durch das Stadtentwick-
lungsverfahren, sodass das Netzwerk alle am Verfahren
beteiligten Akteure (Knoten) beinhaltet. Die abzubildende
soziale Beziehung wird durch die Kontakthéufigkeit zwi-
schen den Akteuren definiert (Kanten). Im Resultat soll
das Vollnetzwerk Aussagen iiber die Kommunikation im
Stadtentwicklungsverfahren zwischen Akteuren einer Ak-
teursgruppe sowie zwischen unterschiedlichen Akteurs-
gruppen ermoglichen.

Der konzeptionierte Fragebogen enthélt neben person-
lichen Angaben zum Befragten jeweils einen Fragenblock
zu den Akteuren im Stadtentwicklungsprozess und dem
individuellen Kontakt zum benannten Akteur. Bei den
Akteuren werden die zugehorige Institution und das Té-
tigkeitsfeld abgefragt. Der individuelle Kontakt beinhaltet

Fragen zur Haufigkeit, Art und Intensitéit des Kontakts so-
wie die Bewertung der Beziehung zwischen den Akteuren
und dem Ausgangspunkt der Interaktion.

Die Datenerhebung folgt dem Schneeballprinzip (Do6-
ring 2023, S. 310 f.), ausgehend von den Interviewpartnern
aus den Experteninterviews zur spieltheoretischen Analy-
se. Diese werden gebeten, den E-Mail-Aufruf zum Online-
Fragebogen an die benannten Akteure weiterzuleiten.

Zur Datenauswertung werden zwei csv-Dateien er-
stellt. Eine Datei enthalt alle Informationen zu den Knoten,
u.a. Name und Institution der Akteure. Die zweite Datei
beinhaltet Angaben zu den Kanten, u.a. Quell- und Ziel-
knoten sowie die Kontakthdufigkeit zwischen diesen. Die
Kontakthaufigkeit (tdglich, wochentlich, monatlich, mehr-
mals im Jahr, seltener) wird quantifiziert. Berechnungen
zur Analyse des Vollnetzwerks und Visualisierung erfolgen
mittels R.

3.3 Ergebnisse der sozialen Netzwerkanalyse

Abb. 3 zeigt das Netzwerk der untersuchten Fallstudie. Es
besteht aus 42 Knoten, die in Abhéngigkeit von der jewei-
ligen Akteursebene farblich dargestellt sind. Die Grof3e der
Knoten variiert in Abhéngigkeit der Indegree-Zentralitét.
Dieses Maf! ist unabhidngig von den eigenen benannten
Akteuren und stellt damit ein robustes Maf3 fiir die Bedeu-
tung der Akteure dar. Je grofier ein Knoten erscheint, desto
héufiger wurde der Akteur von anderen benannt. Zwischen
den Knoten existieren 124 Kanten, die die Beziehungen

zwischen den Akteuren - hier die

Akteure Kontakthaufigkeiten — darstellen. Je
- SDtS\,(fjetloper . dicker eine Kante, desto grofler ist

®  Externe Ingenieure, A33 A27 A28 die Kontakthaufigkeit.
Architekten, Stadtplaner o R / A37 Die in Abb. 3 rot umrandeten
el N\ A30 e A36 Knoten (A1, A2, A3, A4, A8, A2l
A38 A25 : Versorgungs- und A23) weisen die hochsten In-
\ <\ netzwerk degree-Zentralititen auf und sind
Planungs- \ A9 (8) A7 A35 Akteure mit hoher Bedeutung im
netzwerk / ;7A.5 ; / Gesamtprozess. Sie spannen ein
A40 o LA/ o dichtes Hauptnetzwerk auf, das sich
g e @@= A34 im Zentrum des Vollnetzwerks be-

/| o A24 m zen
/| WL WS findet und sich durch eine hohe
A29 Y i Kontakthaufigkeit auszeichnet. Ak-
: Aég — ‘ Y teure des Hauptnetzwerks sind am
N ErschlieBungs- Aushandlungsprozess zum stidte-
A1l ~, netzwerk baulichen Vertrag beteiligt.
/] Neben den rot umrandeten Ak-
) /'/ A43 teuren verfiigen die Knoten mit
g ’ / o- Kontakthaufigkelt griiner Umrandung (A9, All, Al4,
S Ad1 B taglch A19 und A25) in Abb. 3 tiber hohe
£ wochentlich Betweenness-Zentralititen. Da die-
% A ggg?ﬁi’;g —_— se Akteure mit vielen anderen iiber
S A31 @ seltener kurze Distanzen verbunden sind,
g nie gelangen sie schneller an Informa-
2 A26 , Akteur nur benannt

Abb. 3: Soziales Netzwerk zum Stadtentwicklungsverfahren
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Neben dem Hauptnetzwerk werden einzelne kleinere
Teilnetzwerke ersichtlich, deren Akteure thematisch mitei-
nander verbunden sind. Es sind Netzwerke von Akteuren,
die sich mit den Themen Planung, Versorgung und ver-
kehrliche Erschlieffung befassen. Griin umrandete Knoten
verbinden die einzelnen Teilnetzwerke mit dem Haupt-
netzwerk. Es besteht tiglicher oder wochentlicher Kontakt
zwischen diesen Akteuren und mindestens einem Akteur
des Hauptnetzwerks. Akteure mit griiner Umrandung sind
daher von hoher Bedeutung fiir den Informationsfluss im
Netzwerk.

Die Dichte eines Netzwerks kann Werte zwischen 0
(es existieren keine Beziehungen zwischen den Akteuren)
und 1 (jeder Akteur ist mit allen weiteren Akteuren ver-
bunden) annehmen. Nach Formel (3) betrdgt die Dichte
des Vollnetzwerks fiir die untersuchte Fallstudie 0,075.
Aufgrund ihrer Komplexitdt wird innerhalb der Haupt-
und Teilnetzwerke eine hohere Netzwerkdichte vermutet.
32 % der Beziehungen im Netzwerk sind reziprok, d.h. die
Akteure benennen sich gegenseitig. Sie sind sowohl Sender
als auch Empféinger von Informationen und daher positiv
fiir den Informationsfluss im Netzwerk zu bewerten.

Zwischenfazit

Die soziale Netzwerkanalyse resultiert in einem Vollnetz-
werk, das zentrale Akteure erkennen lisst. Hierunter zéh-
len jeweils ein Akteur aus jeder Developergruppe sowie
administrative Akteure der Fachbereiche mit den Themen
Stadtplanung, Bodenordnung sowie stidtebauliche Vertra-
ge. Das Vollnetzwerk besteht aus einem sehr dichten Haupt-
netzwerk und kleineren, weniger dichten Teilnetzwerken
mit individuellem thematischem Bezug. Hauptnetzwerk

Communicate
and inform

Observe
Dormant Stakeholder

Dominant
Stakeholder

Respond to stakes,
inform, consult or

negotiate with
Definitive

Observe and
react at no costs to
Dependent
Stakeholder

against

Dangerous
Stakeholder

Avoid
Demanding Stakeholder

URGENCY

Foster
Discretionary Stakeholder

Nonstakeholder

und Teilnetzwerke sind iiber Akteure mit hohem Informa-
tionsstand — zumeist aus der administrativen Ebene - ver-
bunden. Das Vollnetzwerk zeigt keinerlei Liicken, die auf
einen gestorten Informationsfluss hindeuten. Kommentare
im Fragebogen und Hinweise in den Plausibilisierungsge-
spriachen weisen auf eine Anderung der Kontakthaufigkeit
tiber den Verfahrenszeitraum und damit auf eine Dynamik
im Netzwerk hin.

Als drittes Modellierungsinstrument ermdglicht die Sta-
keholder-Salience-Analyse eine Modellierung der Bedeu-
tung der Akteure anhand ihrer Eigenschaften.

4 Stakeholder-Salience-Analyse
4.1 Grundlagen der Stakeholder-Salience-Analyse

Die Stakeholder-Salience-Analyse resultiert in der Klassi-

fizierung von Akteuren. Das Grundmodell nach Mitchell

et al. 1997 kommt aus der Unternehmensfithrung und ba-

siert auf der Untersuchung der Bedeutung eines Akteurs

anhand der drei Attribute (Mitchell et al. 1997, S. 865 ff.):

®m »Power« (Macht eines Akteurs, das Unternehmen zu be-
einflussen),

® »Legitimacy« (Legitimitit der Akteursbeziehung zum
Unternehmen) und

m »Urgency« (Dringlichkeit der Akteursforderung an das
Unternehmen).

Im Ergebnis der Untersuchung ergibt sich ein Modell aus
acht Akteursgruppen (Abb. 4). Diese differieren hinsicht-
lich der »Salience« (Aufmerksamkeit), die eine Fithrungs-
person den Arbeitnehmern in einem Unter-
nehmen widmet (Mitchell et al. 1997, S. 854).
Die »Salience« ist umso hoher, je mehr Attri-
bute einem Akteur zugeordnet werden (Weit-
kamp et al. 2022, S. 216).

Gunther und Hiske 2015 (S. 82 ff.) leiten
fur die identifizierten Akteursgruppen des
Grundmodells spezifische Strategien fiir die
Interaktion mit den Akteuren ab (Abb. 4, blau
dargestellt).

Aus den genannten Grundlagen zur Stake-
holder-Salience-Analyse ergibt sich folgende
vertiefende Forschungsfrage fiir die Fallstu-
dienuntersuchung:

1. Wie lassen sich Akteure der Fallstudien an-
hand der drei Attribute Macht, Legitimitat
und Dringlichkeit klassifizieren?

Neglect

Abb. 4: Grundmodell (schwarz) der Stakeholder-
Salience-Analyse (Mitchell et al. 1997, S. 874) und
Strategien (blau) zum Verhalten mit den Akteurs-
gruppen (Glinther und Huske 215, S. 82 ff.)
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4.2 Methodik zur Stakeholder-Salience-Analyse

Allgemein koénnen Daten fiir die Stakeholder-Salience-
Analyse mittels qualitativer, quantitativer und Mixed-Met-
hod-Ansitze erhoben werden (Wagner Mainardes et al.
2012; Reed et al. 2009, S. 1937). Aufgrund des hdufig sehr
langen Zeithorizonts von Stadtentwicklungsverfahren ist
eine Beobachtung der beteiligten Akteure eher unpassend.
Inhaltsanalysen von E-Mail-Korrespondenzen der beteilig-
ten Akteure oder Artikeln der Webseiten iiber das Stadt-
entwicklungsverfahren lassen die Charakteristika von Ak-
teuren eher nicht erkennen. Eine Befragung von Akteuren
aus dem Kontext des Untersuchungsgebiets bietet sich als
Methode zur ndheren Untersuchung der Akteursattribute
an (Reed et al. 2009, S. 1936). Als Interviewpartner eig-
nen sich Beteiligte am Stadtentwicklungsverfahren, denen
nahezu alle Akteure bekannt sind. Die erstmalige An-
wendung der Stakeholder-Salience-Analyse auf die Stadt-
entwicklung und das Sicherstellen des Verstindnisses der
Attribute erfordert eine qualitative Befragungsmethodik in
Form von Experteninterviews. Fiir eine begriffliche Fest-
legung erfolgt zunichst die Adaption der Attribute aus dem
Grundmodell auf Akteure der Stadtentwicklungsverfahren
sowie die Ableitung von Subkategorien fiir eine detaillierte
Beschreibung der Attribute (Abb. 5).

Wie die Untersuchung von Jahn 2024 zeigt, ist die Ent-
wicklung eines Leitfadens aufbauend auf den Attributen
der Akteure, die Befragung anhand des Leitfadens und die
anschlieflende Auswertung der Interviewtranskripte sehr
zeitintensiv und fokussiert eher die Eigenschaften als den
Akteur selbst. Eine Betrachtung der einzelnen Akteure und
die jeweilige Einordnung hinsichtlich der Attribute Macht,
Legitimitdt und Dringlichkeit machen den Leitfaden obso-
let. Zudem ist diese Vorgehensweise deutlich effektiver. Als
Ergebnisprotokoll und zur Visualisierung empfiehlt sich
die gemeinsame Einordnung der Akteure in ein Venn-Dia-
gramm bestehend aus den Attributen.

4.3 Ergebnisse der Stakeholder-Salience-Analyse

Abb. 6 zeigt das resultierende Stakeholder-Salience-Mo-
dell fiir die untersuchte Fallstudie. Eine Klassifizierung der
Akteure anhand ihrer Attribute Macht, Legitimitit und
Dringlichkeit ist moglich. Das Modell ist statisch, wobei
eine Thematisierung der Dynamik der Akteurszuordnung
in den Experteninterviews erfolgt. Wird demzufolge das
gesamte Stadtentwicklungsverfahren betrachtet, kann die
Platzierung der Akteure in den einzelnen Phasen variieren.

Entsprechend dem Modell werden den einzelnen Ak-
teuren unterschiedliche Salience-Intensititen zuteil. Die
Aufmerksambkeit, die einem Akteur gewidmet wird, steigt
mit der Anzahl der Attribute und der Nahe zum Mittel-
punkt des Modells. Es gibt keine Akteure, die nur iiber
Macht oder nur tiber Dringlichkeit verfiigen. Nahezu alle
Akteure im Stadtentwicklungsverfahren werden dem Le-
gitimitétskreis zugeordnet. Diese Akteure sind berechtigt,
im Rahmen des Stadtentwicklungsverfahrens die ihnen ob-
liegende Aufgabe zu erfiillen. Eine geringe Aufmerksam-
keit wird den Akteuren zuteil, die nur iiber das Attribut
Legitimitdt verfiigen. Hierunter zihlen u.a. externe Inge-
nieure, Architekten und Planer (rosa) oder stadtische Ak-
teure (blau), die im Rahmen ihrer Tédtigkeit eine Aufgabe
im Stadtentwicklungsverfahren ausiiben.

Uber eine hohere Salience verfiigen Akteure, denen zwei
Attribute zugeordnet werden. Verfiigen sie iitber Macht und
Legitimitét, haben sie eine Entscheidungsposition inne und
handeln im Kontext des Stadtentwicklungsverfahrens. Ein
zeitlicher Druck zur Handlung besteht jedoch nicht. Ak-
teure mit den Attributen Macht und Dringlichkeit bediir-
fen einer genauen Betrachtung. Sie sind nicht legitimiert,
besitzen aber eine Machtposition (z.B. durch benachbar-
te Eigentumsflachen) und ihr Anliegen erfordert eine so-
fortige Handlung. Derartige Akteure verzogern Stadtent-
wicklungsverfahren. Wird ihren Anliegen keine Beachtung
geschenkt, konnen Verfahren im schlimmsten Fall sogar

Definition nach Mitchell et al. 1997 g
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scheitern. Uber Legitimitit und Dringlichkeit verfiigen
Akteure, die auf Entscheidungen anderer angewiesen sind
und Auftrige erhalten und bearbeiten.

Die grofite Salience haben Akteure im Mittelpunkt des
Modells, die tiber alle drei Attribute verfiigen. Sie haben

Legitimitéat

o [
A29

FB Stadtplanung und Baurecht

| FB Bauservice |
|FB Hochbau, Grinflachen, Umweltschutz
FB Tiefbau und Verkehr
Sonstige stadtische Akteure
Alteigentimer
| Developer 1
1 Developer 2
Developer 3
Versorger und sonstige Akteure

Externe Ingenieure, Architekten, Planer

Dringlichkeit

Abb. 6: Stakeholder-Salience-Modell zum Stadtentwicklungsverfahren
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Abb. 7: Weiterentwicklung des Stakeholder-Salience-Modells fir die Stadt-
entwicklung
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eine Machtposition inne, sind legitimiert und ihre Anlie-
gen bediirfen einer sofortigen Aufmerksamkeit. Im Ver-
gleich mit der spieltheoretischen Analyse und der Netz-
werkanalyse zeigt sich, dass diese Akteure Beteiligte des
Aushandlungsprozesses zum stidtebaulichen Vertrag und

Teil des Hauptnetzwerks sind. Es sind Akteu-
re der Stadtverwaltung, Developer oder Alt-
eigentiimer. Diese Akteure weisen entspre-
chend dem Modell die grofite Bedeutung im
Stadtentwicklungsverfahren auf.

Neben der Zuordnung der Akteure erfolgt
im Rahmen der Untersuchung eine Gegen-
iiberstellung mit dem Grundmodell und den
Handlungsstrategien nach Giinther und Hiis-
ke (2015) (Abb. 4). Durch Anpassungen der
Akteursbezeichnungen und Handlungsstra-
tegien im Umgang mit Akteuren ergibt sich
das Stakeholder-Salience-Modell der Stadt-
entwicklung nach Abb. 7.

5 Fazit und Ausblick

Die Fallstudienanalyse erméglicht eine detail-
lierte Betrachtung des kooperativen Verhal-
tens der Akteure in Aushandlungsprozessen
zum stidtebaulichen Vertrag. Drei Modellie-
rungsinstrumente werden erfolgreich adap-
tiert. Dabei zeigen sich Abhingigkeiten des
Akteursverhaltens von den Rahmenbedin-
gungen des Aushandlungsprozesses sowie
den individuellen Informationsstinden und
Eigenschaften der Akteure. Die Untersuchung
verdeutlicht, dass die Akteure der Fallstudien
nicht rein rational handeln. Sie streben eine
Win-Win-Situation an. Es hat sich gezeigt,
dass die Verfahren nicht durch heterogene
Informationsverteilungen und unbekannte
Akteurseigenschaften beeintrichtigt werden.
Eine detailliertere Betrachtung beider Aspek-
te ist dennoch empfehlenswert. Vorteile der
kooperativen Stadtentwicklung sind frith-
zeitig zu kommunizieren. Die Auswahl der
Kooperationspartner, ihre Titigkeitsfelder
und Realisierungswiinsche beeinflussen den
Verfahrensablauf, weshalb Vereinbarungen
im stddtebaulichen Vertrag festgehalten wer-
den sollten. Effektive Kommunikation und
Informationsverteilung sind entscheidend
fiir den Erfolg des Verfahrens. Wichtige Ak-
teure bilden ein Hauptnetzwerk, das durch
hiufige Kontakte gekennzeichnet ist. Dane-
ben existieren themenspezifische Teilnetz-
werke. Ein reibungsloser Informationsaus-
tausch zwischen Haupt- und Teilnetzwerken
wird bendtigt. Die Bedeutung der Akteure in
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einem Stadtentwicklungsverfahren erweist sich als unter-
schiedlich und variiert im Verfahrensablauf. Entsprechend
der Bedeutung unterscheiden sich Handlungsstrategien im
Umgang mit den Akteuren. Je grofler die Bedeutung eines
Akteurs ist, desto mehr Beachtung muss ihm zuteilwerden.
Sowohl die soziale Netzwerkanalyse als auch die Stake-
holder-Salience-Analyse decken die Schliisselakteure im
Stadtentwicklungsverfahren auf und resultieren im Rah-
men der Untersuchung in statischen Modellen. Sie bilden
nur eine Momentaufnahme von i.d. R. langjahrigen Stadt-
entwicklungsverfahren. Um friihzeitig Liicken in der Kom-
munikation und im Informationsaustausch aufzudecken,
empfiehlt sich eine dynamische Netzwerkanalyse. Ebenso
ermoglicht eine dynamische Fortschreibung des Stakehol-
der-Salience-Modells die frithzeitige Detektion akteursbe-
zogener Problematiken.
Zusammenfassend ist es fiir eine zielgerichtete und er-
folgreiche Stadtentwicklung notwendig,
m die optimalen Kooperationspartner zu wéhlen,
® den Aushandlungsprozess zum stidtebaulichen Vertrag
mit Wissen zu Spielregeln, Handlungen, Gewinnen und
Charakteristika transparent zu gestalten,
® einen liickenlosen Informationsaustausch zu gewihr-
leisten und
® mit den Akteuren entsprechend ihrer Bedeutung im
Stadtentwicklungsverfahren zu interagieren.

Die Betrachtung der Akteure ist im Sinne eines strategi-
schen Managements fiir einen reibungslosen Verfahrens-
ablauf in der Stadtentwicklung prioritar.
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