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Der Auftrag der FIG im 21. Jahrhundert -
Einige Anmerkungen aus deutscher Sicht

Holger Magel

Zusammenfassung

Der Beruf des Vermessungsingenieurs ist in besonderer Weise
mit der wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes verbun-
den. Angesichts krisenhafter Erscheinungen in vielen euro-
paischen Landern, besonders auch in Deutschland, wird der
Frage nachgegangen, ob und in welchen Bereichen Innova-
tionen notwendig sind. Die FIG als Weltverband der Vermes-
sungsingenieure kann nachweislich wichtige Beitrdge in vie-
len Innovationsbereichen erbringen und damit im Sinne eines
fairen Wettbewerbs mehr Wachstum und Wohlstand mit be-
wirken. Dadurch erhoht sich auch die gesellschaftspolitische
Anerkennung und Attraktivitdt des Vermessungsberufes. Ab-
schlieBend wird auf die Vorteile fiir die deutsche Kollegen-
schaft hingewiesen, die sich aus dem gegenwartigen starken
Engagement des DVW in der FIG ergeben.

Summary

Surveying profession is closely linked to the economic growth
of countries. Facing the present economic crisis in many
European countries, especially in Germany, the issue if and in
which areas innovations are necessary will be addressed. The
FIG as the worldwide federation of surveyors can demonstra-
bly make important contributions in many areas of innova-
tion. In the sense of a fair competition FIG also contributes to
more economic growth and prosperity. Thereby the sociopoli-
tical acceptation and attractiveness of the surveying profes-
sion is also enhanced. The concluding remark points out a lot
of advantages for German colleagues that result from the
strong present commitment of the DVW within FIG.
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1 Where there is noble Competition,
there is Victory

Unser diesjahriges Gastgeberland fiir die FIG Working
Week in Athen warb mit dem Slogan »Where there is
noble Competition, there is Victory« fiir den zahlreichen
Besuch der Olympischen Spiele. Der Slogan stammt von
Aristoteles, einem der groften Denker unserer Geschich-
te — leider wird er aber vielfach anders ausgelegt und
praktiziert, nimlich im Sinne von »Where there is ruth-
less Competition, there is Victory«. Viele Politiker-, Ban-
ken- und Manager-Skandale der jiingsten Zeit sowohl in
der alten wie auch neuen Welt zeugen von diesem gran-
diosen Missverstindnis der Botschaft von Aristoteles,
dem erfreulicherweise und zunehmend anstdndige Politi-
ker und Wissenschaftler wie Altbundesprasident Johan-
nes Rau oder auch der Schweizer Prof. Ulrich Thielemann
(2004) die Forderung nach einer neuen Wirtschaftsethik
entgegenhalten; nach einer Ethik beziiglich behutsame-
rem Umgang mit unseren natiirlichen Ressourcen und
unserer Umwelt, nach einer Ethik, die fordert, eine ge-
rechte Balance zu halten zwischen Rentabilitdt und Le-
bensqualitit, zwischen Gewinnmaximierung und Gewinn-
optimierung, nach einer Ethik schlieBlich des Gleich-
gewichts zwischen Unternehmensinteresse und Interesse
der Gesellschaft.

Um es gleich hier vorweg zu nehmen: »Breathing the
Olympic spirit«, das Motto der FIG WW 2004, heiBt fiir
die FIG, im besten aristotelischen Sinne einen noblen
Wettbewerb zur Forderung der innovativsten Ideen,
nachhaltigsten Strategien und sozial gerechtesten MaB-
nahmen zu unterstiitzen und, wo es geht, selbst zu im-
plementieren. In vielen Landern dieser Welt war und ist
»Noble Competition« oder (fairer) Wettbewerb der Ideen
gleichbedeutend mit sozialer Marktwirtschaft - als
Gegensatz zu entfesseltem Kapitalismus einerseits und
einengendem und erstarrtem (Staats)Sozialismus ande-
rerseits. Aber leider ist die vielgeriihmte soziale Markt-
wirtschaft in die Krise geraten, weshalb sie - obwohl von
der Idee her nach wie vor unbestritten richtig - vielfach
nicht mehr hundertprozentig weiterempfohlen und als
das Allheilrezept angewandt werden kann. Die mise-
rablen 6konomischen und sozialen Daten in vielen ent-
wickelten Lindern, gerade auch in Deutschland, bestéti-
gen die Krankheit der (zu) sozialen Marktwirtschaft. Was
Not tut, ist die Wiederbelebung des altgriechischen Prin-
zips des noblen Wettbewerbs, was Not tut, ist fairer Wett-
bewerb der besten Ideen, kurzum der Innovationen.
Wenn diese Ideen und Innovationen dabei auch auf das
Prinzip Nachhaltigkeit Riicksicht nehmen, wird daraus
Victory entstehen. Auf die soziale Marktwirtschaft ange-
wandt heiBt dies, dass wir zu einer 6ko-sozialen und da-
mit erst nachhaltigen Marktwirtschaft kommen miissen.
»Noble Competition« sehen wir aber auch an vielen unse-
rer Hochschulen, wo es nun unter dem Schirm des Nach-
haltigkeitsgebots um den Wettbewerb der besten Ideen
und Forschungsprojekte fiir die Zukunft geht und um das
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Durchsetzen der innovativsten Lehrgebiete. Wir sehen
dies in groBerem Rahmen im eigenen Land Deutschland,
wo (kiinftig schlankere) Verwaltungen auf iiberkomme-
nes Verwaltungshandeln verzichten miissen und statt-
dessen aufgefordert sind, mitzuhelfen, dass Neues, d.h.
neue Wertschopfungen geschaffen werden zum Wohle
des Landes. Ich sehe dies auch und gerade im neuen er-
weiterten Europa und anderswo, wo es kiinftig um ver-
schirften, hoffentlich auch noblen Wettbewerb der Ideen
und Initiativen geht. Die alten Rezepte taugen dabei
offensichtlich nicht mehr, die verdnderten politischen,
wirtschaftlichen, demographischen und technologischen
Bedingungen erfordern Neues. Sie bringen z.T. unbe-
kannte Fragestellungen und Herausforderungen, erfor-
dern neue Ansichten, Antworten und Losungen, kurzum:
Sie erfordern Innovationen!

In politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftli-
chen Kreisen besteht deshalb immer mehr Konsens darin,
dass nur Innovationen die Voraussetzung dafiir bieten,
dass es wieder mehr Wachstum und Wohlstand und da-
mit auch (wieder) mehr soziale Gerechtigkeit und Frieden
gibt. Dazu gehort u.a., dass auch immer mehr von der
Vorstellung Abschied genommen werden muss, dass
»Papa Staat« fiir das Wohlergehen seiner BiirgerInnen al-
lein zustindig ist (siehe Kummer, 2000). Die Zivilgesell-
schaft muss mehr und mehr Eigenverantwortung férdern
und tibernehmen. Aber gerade auch sie braucht ebenso
Innovationen wie Staat, Kommunen und die Wirtschaft!

Innovationen entscheiden also letztlich auf globaler,
nationaler und lokaler Ebene iiber Arm und Reich, iiber
Zukunftsuntauglichkeit und Zukunftsfihigkeit.

2 Wie kommt man zu Innovationen?

Doch wie kommt man zu Innovationen, was sind die

zentralen Erfolgsfaktoren, um innovativ zu sein? Einer

der erfolgreichsten global agierenden deutschen Unter-

nehmensberater, Prof. Roland Berger (2004), hat mit

Blick auf den besorgniserregenden Riickfall Deutschlands

in der (alt)europidischen Wohlstandsrangliste (bekannt-

lich ist Deutschland in den letzten 14 Jahren von Platz 4

auf Platz 11 von 15 gerutscht) sieben entscheidende Fak-

toren fiir das Wachstum von Wirtschaft und das Entste-

hen von Wohlstand genannt. Es sind

. natiirliche Ressourcen

. Humanressourcen (menschliche Arbeitskraft)

. technischer Fortschritt

. Kapital

. Wissen inkl. Vermarktung dieses Wissens

. ordnungspolitische Rahmenbedingungen, wie z. B. so-
ziale Marktwirtschaft versus Planwirtschaft und

7. Wertesystem und Leistungsparadigmen.

AU LN =

Berger hielt auch fest, dass tiber Wachstum, Beschifti-
gung und Wohlstand die Schnelligkeit des Strukturwan-
dels in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft entscheidet.
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Am besten - so seine zentrale Botschaft - werde der
Strukturwandel durch Innovation, Freiheit und (fairen)
Wettbewerb gefordert.

Zuriick zu den Erfolgsfaktoren fiir Innovation: Wiahrend
man in der Vergangenheit geniigend {iber die Faktoren 1
und 2 verfiigt hat, liegen die derzeitigen Herausforderun-
gen insbesondere in den Faktoren 3 (technischer Fort-
schritt), 4 (Kapital) und 5 (Wissen). Hier entscheidet sich
nach Meinung Bergers die Zukunft eines Volkes, diese
drei Faktoren teilen im Industrie-/Wissenszeitalter die
Welt in Arm und Reich. Am Beispiel Deutschlands, aber
auch vieler anderer europdischer Staaten hat er ausge-
macht, dass viel zu wenig in Hightech oder in Highserve
investiert wird seitens des technischen Fortschritts, des
Kapitals und gerade auch des Wissens, sprich der For-
schung und Lehre. Das Beharren auf erfolgreichen, aber
aus Sicht der Innovation letztlich alten Techniken wie
z.B. auf Maschinen- und Fahrzeugbau sei zu wenig, um
in der Zukunft zu bestehen.

Wenn zu wenig Innovation erfolgt, wird auch der not-
wendige Strukturwandel zu wenig von sich heraus, son-
dern nur von auBen aufgezwungen erfolgen.

Jedem Leser ist die zentrale Bedeutung o.a. Faktoren
und Uberlegungen bewusst, gerade wenn er dem stark
technologisch geprigten und zugleich politisch zentral be-
einflussten Beruf wie jenem des Vermessungsingenieurs,
Geoditen oder Geomatikingenieurs angehort. Ohne Wis-
sen, d.h. ohne Forschung und Lehre, ohne imponierenden
technischen Fortschritt und ohne bereitgestelltes Kapital
wire unser Beruf nicht da angelangt, woriiber IAG-Prési-
dent Gerhard Beutler in seinem Athener Vortrag »The Re-
volution in Geodesy and Surveying« (2004) gesprochen
hat. Ohne Ubertreibung lisst sich sagen, dass - in eng-
lischen Begriffen ausgedriickt - Surveying and Geodesy
inkl. GIS hochanerkannte Beitrdge fiir die Menschheit
liefern. Wer daran zweifelt, mége nur die Dokumente des
Johannesburger Weltgipfels 2002 durchlesen.

Dazu sei noch auf einen ebenso zentral wichtigen
Faktor hingewiesen, der gerade im Zuge gegenwértiger
Good Governance-Diskussionen bzw. -Appelle und an-
gesichts vieler Fehlschlidge internationaler Hilfspolitik
verstarkt in den Focus internationaler Aufmerksamkeit
gertickt ist. Das ist Bergers Erfolgsfaktor 6, der sog. ord-
nungspolitische Rahmen. Zu ihm z&hlt auch die sog. In-
stitutionenfrage. Ohne nachhaltige Schaffung einer den
Governance-Prinzipien folgenden »institutionellen Land-
schaft«, also ohne Schaffung z. B. von Katastern und Re-
gistern bzw. entsprechenden Amtern in Transitions-, Post-
konflikt- oder Transformationsldndern wird die Hilfe der
internationalen Gemeinschaft im Bereich Landreform
oder Landmanagement ziemlich wirkungslos bleiben. Die
westdeutsche Politiker- und Wirtschaftselite hat dies im
Zuge der deutschen Wiedervereinigung z. T. ziemlich ver-
wundert lernen und akzeptieren miissen. Auch dies: Ohne
die Gewihrleistung einer funktionierenden und korrup-
tionsfreien Verwaltung und Beamtenschaft werden viele

UnterstiitzungsmaBnahmen in stadtischer und landlicher
Entwicklung wirkungslos bleiben, ohne den Aufbau einer
ethisch orientierten Privatwirtschaft wird sich kein nach-
haltiger Erfolg einstellen. Hinzu muss natiirlich auch der
»Change of Mind« im Wertesystem kommen, d. h. es muss
allgemein anerkannt sein, dass individuelle Leistung sich
lohnen muss. Leistung beinhaltet dabei auch die Schaf-
fung und Anerkennung von Eliten und entsprechenden
Ausbildungseinrichtungen. An dieser Stelle kann dieses
Thema nicht weiter vertieft werden, es sei aber wenigstens
auf die hochaktuelle Renaissance der »New Institutional
Economics«-Diskussion verwiesen (North, 1995). Damit
sollten sich die Repridsentanten unseres Berufs, gerade
auch wenn es um die Darstellung oder gar Rechtfertigung
der Tatigkeiten im eigenen Lande geht, vom Ausland gar
nicht zu reden, viel mehr auseinandersetzen.

Inzwischen haben wir auch in Deutschland miterleben
miissen, was sich seit langem international angedeutet
hat: Neben vorgenannten sich vor allem auf Innovation
beziehenden Faktoren miissen noch weitere Grundbedin-
gungen moderner und zukunftsfihiger Gesellschaften
gegeben sein. Dies sind vor allem die Starkung der kom-
munalen Ebene und Selbstverwaltung (Coly und Breck-
ner, 2004) sowie des biirgerschaftlichen Engagements,
ohne die ein - lediglich noch aktivierender - Staat nicht
funktionsfahig sein wird. Die Weltgeschichte zeigte und
zeigt uns fast tagtiglich, dass dieses Bewusstsein nicht
importiert und quasi auf Knopfdruck hergestellt werden
kann. Immer bedarf es hierzu sich behutsam und nach-
haltig selbstentwickelnder, d.h. endogener Prozesse.
Gleichwohl kénnen, ja miissen diese Prozesse ebenso be-
dacht von auBen begleitet und unterstiitzt werden. Letzt-
lich muss allen klar sein, dass tiberall auf der Welt das
Modell des paternalistischen und zentralistischen Staates
gescheitert ist. Der Staat muss Kernaufgaben wahrneh-
men, wozu z.B. die Verantwortung fiir die Herstellung
einer entsprechenden Institutionenlandschaft gehort. Das
heiBt auch, dass die notwendige oder gewiinschte Stir-
kung der Privatisierung nicht einhergehen darf mit einer
Schwichung der Verwaltungen. Verschlankung darf
nicht zur Ausmergelung fiithren! Immer schon galt, was
auch zukiinftig gelten muss: Eine starke unternehmeri-
sche Privatwirtschaft braucht handlungsfihige und un-
abhingige vitale Partner auf der behdrdlichen Seite!

Auf Kommunen, Biirger und Nichtregierungsorganisa-
tionen kommt so oder so verstirkt Verantwortung zu.
Dies ist die Herausforderung an und der Auftrag auch
und gerade fiir die FIG im 21. Jahrhundert!

3 Der Auftrag der FIG im 21. Jahrhundert

Die seinerzeit von Deutschland mitbegriindete FIG ist
nun bereits 126 Jahre alt; im Vorjahr konnte sie ein
glanzvolles Jubildium in Paris feiern und zwar im auch
fiir die deutsche Geschichte so bedeutungsvollen Schloss
Versailles. In diesen tiber 125 Jahren hat die FIG deutlich
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gezeigt, dass sie dynamisch geblieben ist und dass sie je-
weils die Antworten auf die Fragen der Zeit gefunden hat
(Magel, 2003a).

Die kiinftigen Aufgaben der FIG sind dreifacher Natur
(Magel, 2004): Die FIG und ihre Mitgliedsverbznde sollen
1. Ermoglicher sein, d. h. sie kénnen neben und mit 6rt-

lichen Organisationen entwickeln, organisieren und

beraten
2. Mediatoren sein zwischen der Bevolkerung und den

Verwaltungen, die den Zugang zu Ressourcen, Giitern

und Dienstleistungen kontrollieren
3. Ratgeber fiir staatliche Institutionen sein bei politi-

schen Anderungen, um den lokalen Ressourcenzugang
sowie eine groBere Freiheit bei selbstbestimmten Nut-
zungen zu stirken. Diese Funktion schlieBt gerade
auch den global und national hochaktuellen Stadt-
Land-Aspekt mit ein!

Die FIG kann sich also ebenso wenig wie der DVW auf
ihren Lorbeeren ausruhen. Es besteht aber keine Sorge,
dass der FIG die richtigen Antworten nicht auch weiter-
hin gelingen werden - dank einer fantastisch motivierten
Kollegenschar in den Mitgliedsverbdnden und vor allem
in den Kommissionen, im Council und FIG-Office, die na-
hezu allesamt ehrenamtlich titig ist.

Unser deutsches Nobelunternehmen, die hochst erfolg-
reiche BMW Group, hat eine hiibsche Corporate Identity.
Der Slogan lautet: »Business is people, good business is
good people« (Baumann, 2004). Die FIG - und das kann
der Autor nach nunmehr fiinf Jahren intensiver Arbeit in
der FIG-Fiihrung bestétigen - hat diese good people, hat
diese Humanressourcen (siehe Innovationsfaktor 2 bei
Roland Berger), fiir die Council und Biiro gerne arbeiten
und die umgekehrt sich fiir die FIG und die gemeinsamen
Ideale und Philosophien engagieren. FIG praktiziert nicht
Share Holder, sondern Stake Holder-Verstindnis. Wir
wissen auch um die hohe Bedeutung von Kooperationen
wie z.B. mit den vor allem fiir die deutsche Geodésie be-
sonders relevanten Schwesterorganisationen IAG, ICA,
ISPRS und vielen anderen, die sich gleichfalls der Idee
»building a better world« verpflichtet fiihlen. Aber all un-
sere Bemiithungen wiren begrenzt, hdatten wir nicht auch
eine sehr vertrauensvolle, von gegenseitigem Nutzen und
hoher Effizienz geprigte Partnerschaft mit vielen UN-Be-
horden, der Weltbank und internationalen Donors, die
inzwischen nahezu bei jeder groBeren FIG-Veranstaltung
dabei sind, ob in Marrakesch, Athen, Jakarta oder im
néchsten Jahr in Kairo. Diese Présenz erklért sich aus all-
seitig empfundener inspirierender Partnerschaft mit fach-
lichem Gewinn und ist ein Beleg fiir das funktionierende
globale Netzwerk! Nur durch dieses Netzwerk konnen
Verbidnde wie die FIG angesichts immer noch steigender
Aufgaben erfolgreich sein und schnell(er) und bedarfsge-
recht(er) agieren, als z.B. das Heil in eigener GroBe oder
gar in Alleingdngen zu suchen. Ein besonders markantes
Beispiel ist das Habitat Professionals Forum, bestehend
aus globalen und kontinentalen Fachverbinden wie FIG,
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International Federation for Housing and Planning
(IFHP), Union Internationale des Architects (UIA), Inter-
national Federation of Landscape Architects (IFLA) etc.
Dies geht mittlerweile schon so weit, dass bei UN-Sitzun-
gen den Vertretern der NGO und damit auch der FIG glei-
ches Rede- und Diskussionsrecht eingerdumt wird wie
den nationalen Delegierten.

4 Deutschland in der FIG

Ein immer wieder von neuem diskutierter Aspekt bei Ver-
banden wie der FIG und vielen ihrer Funktionire ist es,
dass es notwendig ist, zu Hause den Kollegen und Ar-
beitgebern deutlich zu machen, warum und wofiir sie so
viel Zeit und Geld ehrenamtlich verbringen, wo doch der
Nutzen ihres Einsatzes fiir die Heimat nicht unmittelbar
sichtbar und spiirbar ist. Und wenn es ganz schlimm
kommt, miissen sich die Kollegen gar noch gegen den
Verdacht von »Lustreisen« und den Vorwurf der Geldver-
schwendung wehren. Interessanterweise lauft diese Dis-
kussion mehr in groBeren Landern mit traditioneller
Innenfokussierung im Gegensatz zu kleinen Lindern, die
immer schon internationaler orientiert sind. Es ist kein
Geheimnis - und dies hat bereits Heinrich Heine aus dem
fernen Paris in seinem Gedicht »Der Ex-Nachtwichter«
gegeiBelt — dass Deutschland besonders gerne zu solcher
Betrachtungsweise neigt. Wir wollen und miissen zwar
unser Geld im Export, also im Ausland verdienen, aber
wer international titig ist, ist ganz schnell als »Gschaftl-
huber« oder »Reiseonkel« abgestempelt. Karriere macht(e)
noch allemal eher der, der zu Hause geblieben ist. Die
Wahl des neuen Bundesprisidenten setzt hier hoffentlich
ebenso neue Fakten wie die nicht mehr aufzuhaltende
Realitit der globalen Mirkte und Wettbewerbe. Nationa-
les Einigeln oder den Kopf in den Sand stecken ist schon
lange keine Antwort mehr auf das Zusammenwachsen
und die Internationalisierung unserer Welt. Dies miissen
mehr und mehr alle Staaten dieser Welt, gerade auch
Deutschland, und deren Biirger erkennen und akzeptieren
- im guten Sinne (erhoffte neue Mirkte und Wachstum)
wie auch im schlechten (z.B. beziiglich globaler Klima-
verschlechterung oder internationalem Terror). Gleich-
wohl geht es weiterhin um eine noch bessere Vermittlung
des Wozu und Warum. Der DVW und alle seine Funktio-
nire missen deutlich(er) machen, worauf unlangst Ulrich
Beck, der Schopfer des Begriffs »Risikogesellschafts,
durch sein Pladoyer fiir ein weltoffenes Deutschland
(2004) aufmerksam gemacht hat, dass namlich die FIG
ein wunderbares Beispiel fiir den nur noch einzig mog-
lichen Kosmopolitismus ist; dass die FIG als Weltverband
mit nahezu 100 nationalen Mitgliedsverbanden mithilft,
den Lindern und ihren Biirgern die Angst vor der unaus-
weichlichen Globalisierung zu nehmen, sie darauf vorzu-
bereiten und in die Weltgemeinschaft zu integrieren,
ohne ihnen die nationale Identitit zu nehmen. Wer via
DVW in der FIG mitarbeitet, ist bestens vorbereitet auf
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Globalisierung und globalen Wettbewerb. Die FIG steht
fiir Vielzahl und Reichtum an Geschichte, Wissen, Kultu-
ren und Werten sowie fiir ein friedvolles und bereichern-
des Miteinander. Das ohnehin schon vielfiltige Europa
hat mit der am 1. Mai 2004 vollzogenen Erweiterung er-
neut ein wunderbares Beispiel dafiir gesetzt, wie es rich-
tig ist. Es ist ein herrlicher Zufall, dass nur wenige Wo-
chen spiter sich die FIG an dem Ort versammelt hat, wo
das Wort Kosmo-Politismus einst geboren wurde, ein Zei-
chen {iibrigens dafiir, dass es in den griechischen Stadt-
staaten (polis) bereits die globale (kosmische) Sicht gab.
Kosmopolitismus heiBt nichts anderes als: Wir alle sind
Mitglieder dieser einen Welt und bleiben zugleich natio-
nal oder lokal verwurzelt - so wie auch unsere FIG ge-
pragt ist und im Verhiltnis zu ihren Mitgliedern, z.B.
zum DVW, funktioniert.

Der DVW hat seinerzeit richtig entschieden, sich zu-
séitzlich zum bisherigen Engagement in der FIG (genannt
seien hier die erfolgreiche Mitwirkung der DVW-Arbeits-
kreisleiter in den FIG-Kommissionen sowie die Entsen-
dung jeweils starker Delegationen mit Referenten zu den
Tagungen etc.) um die Fithrung dieses wichtigsten, weil
alle Facetten unseres Berufes umspannenden Weltver-
bandes zu bemiihen. Damit besteht die Chance, dass ge-
rade auch die praktische Seite der deutschen Geodisie
internationaler wird und sich friithzeitig und an vorder-
ster Stelle Wissen um Verdnderungen sowie Zukunfts-
und Marktchancen im europidischen und globalen Markt
erwirbt. Im Zuge der bundesweiten Verwaltungsreform
besorgen sich ndmlich die Politiker ldngst auch ihre In-
formationen, Vergleiche und Anregungen aus dem Aus-
land - und viele deutsche Kolleglnnen wissen nicht ein-
mal, wie es ausserhalb der Grenzen aussieht!

Der Autor kann lingst bestitigen, dass der Verweis auf
internationale (bessere) Beispiele, »unterfiittert« von der
eigenen internationalen FIG-Tatigkeit, mehr und mehr
bei den heimischen, sich international immer mehr 6ff-
nenden Politikern und sonstigen Entscheidungstragern zu
wirken beginnt. Die belegbare hohe internationale Bedeu-
tung z. B. von Landmanagement, GIS, Landnutzung sowie
stadtischer und landlicher Entwicklung ldsst sich vortreff-
lich argumentativ im eigenen Land sowohl an Universi-
tdten wie auch in den Verwaltungen und hier gegeniiber
der(en) Politik(ern) einsetzen - ein aus Sicht des Autors
uniibertrefflicher Vorteil der FIG-Tatigkeit fiir unser Land!

Bislang beherrschen eher andere Nationen die globale
Szene und hier nicht nur die fritheren Kolonialstaaten
und nicht nur die Liander, die eine englische Mutter-
sprache oder Amtssprache haben! Wahrend die deutsche
hohere Geodésie inkl. Photogrammetrie und Fernerkun-
dung international wohlbekannt und mit tonangebend
ist, weiB man z.B. an australischen Universititen (die
Weltfiihrer beim Einwerben zahlender auslédndischer Stu-
denten sind) vom deutschen Kataster allenfalls nur, dass
es perfekt, aber viel zu teuer ist, sowie von Bodenord-
nung und Bodenpolitik genauso wenig wie von unseren
ausgefeilten deutschen Wertermittlungsmethoden. Auch

vom deutschen GIS-Know-how weil man nicht viel. Und
dass gerade auch deutsche Geodédten mehr kénnen als
Vermessen, Erfassen, Berechnen, Modellieren und Doku-
mentieren und z.B. planerische Kompetenzen haben, ist
selbst dem deutschen Chef der UNEP anfangs nicht be-
wusst gewesen, wohl aber, dass es die norwegischen Kol-
legen kénnen, denn einen von ihnen hat er gerade zum
Chef seiner wichtigen Risk and Disaster Management-
Abteilung gemacht.

Es ist richtig, dass andere Lander bessere Startchancen
haben, weil sie z.B. im United Kingdom das weltberithm-
te London College mit seinem {iberragenden Prof. Peter
Dale haben (dessen Schriften in Deutschland wohl nur we-
nige lesen, dafiir aber der »Rest der Welt« und vor allem
die UN-Behorden und die Weltbank!), oder weil die Nie-
derlande das ITC haben, an dem der Chef des international
tatigen Dutch Cadastre gleichzeitig eine Professur wahr-
nimmt und somit zwei Interessen und Fliegen zum Wohle
seines Landes mit einer Klappe schligt, oder weil die skan-
dinavischen Regierungen und Verwaltungen schlichtweg
ihre Leute in die Welt schicken und sie in die internatio-
nalen Schliisselpositionen bringen. Aber darf das auf ewig
eine Entschuldigung fiir Deutschland sein? Wo bleibt die
deutsche Antwort auf das London College oder auf das
ITC? Wenn die foderale Struktur im deutschen Vermes-
sungswesen Schuld trigt an den fehlenden Antworten
und untibersehbaren Defiziten, dann moge man doch end-
lich dariiber diskutieren, wie man hier weiterkommt und
wie man hier international konkurrenzfahiger wird.

Ein Versuch wurde ja in Miinchen gestartet. Seit drei
Jahren gibt es bekanntlich an der TU das Internationale
Postgraduate Master Studium Land Management and
Land Tenure in Verantwortung der »Miinchner TUM Geo-
disie«. Die hier versammelte studentische Elite aus in-
zwischen mehr als 20 Lindern weist uns klar auf unsere
deutschen Defizite hin: Unsere Expertise, unsere Biicher
sind zu wenig bzw. gar nicht bekannt. Wir haben in be-
stimmten Bereichen einfach keine verfiigharen engli-
schen Veroffentlichungen, so dass es passiert, dass ein
von der deutschen GTZ(!) geschickter Kambodschaner
eine Master Thesis {iber den Aufbau des in seinem Lande
dringend benotigten Wertermittlungssystems schreibt
und hierbei keine einzige deutsche Literatur aufnimmt,
wéhrend sein Landsmann in seiner Master Thesis die Ein-
fiihrung der deutschen Umlegungsmethode dringend
empfiehlt und hier sich wenigstens - Gott sei Dank! — auf
die englisch verfligbaren Vertffentlichungen deutscher,
in der FIG aktiver Fachleute stiitzen kann! Durch das
Miinchner Centre of Land Management and Land Tenure
besteht nun eine Chance, berufserfahrenen auslandischen
Elitestudenten deutsches Know-how »hautnah« und
nachhaltig zu vermitteln, eingebettet in ein intensives
Ganztagsstudium mit viel Betreuung und Vermittlung
deutscher Lebensart und Kultur. Natiirlich tun sich dabei
die deutschen Lehrer leichter, die aus ihrer internationa-
len Tatigkeit in der FIG oder anderswo schon wissen, was
»drauBen« los ist. Aber auch umgekehrt erfahren sie und
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andere, woran es in den Entwicklungslandern Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas fehlt und wie entwickelte
Lander, also auch Deutschland, fachlich darauf reagieren
konnen, von der gewinnbringenden kulturellen Bereiche-
rung und Aufgeschlossenheit ganz abgesehen.

Teetzmann (2004) hat kiirzlich fiir seinen Verband der
offentlich bestellten Vermessungsingenieure, der ja auch
grenziiberschreitende Ambitionen hat, bestitigt, dass sein
Berufsstand Vorteile aus der Tatigkeit in der FIG erfdhrt.

Im Sinne von Ulrich Beck befindet sich die gegenwér-
tige deutsche FIG-Fithrung in der Rolle eines »kosmo-
politischen Nationalisten«, mit anderen Worten, sie emp-
findet es als durchaus legitim, im Zuge ihrer zahlreichen
Besuche, Reden, Vortrige und Vorlesungen deutsches
und europiisches »Denken« erkennen zu lassen und dies-
beziiglich entsprechende fachliche und personelle Aufe-
rungen und Empfehlungen zu machen. Diese AuBerun-
gen bleiben durchaus nicht wirkungslos, wie der Autor
selbst z.B. durch langjdhrigen engen Kontakt mit UN-
Habitat erleben konnte: Dank mehrmaligem Insistieren
beim Thema stddtische und landliche Entwicklung und
dank der gebotenen Chancen zu prominenten AufBerun-
gen im groBen (fach)politischen Kreis (Magel, 2003b)
- was nur méglich war aufgrund seiner FIG-Position - ist
es gelungen, einen politischen Kurswechsel mit einzulei-
ten von einer Nur-Stadt-Sicht zu einer »Sowohl als auchu.
Einem einzelnen Mitgliedsverband allein, geschweige
einzelnen Verwaltungen oder Experten wére dies nicht
moglich. Und es ist weiter im Sinne des vorgenannten
kosmopolitischen Nationalismus legitim, wenn das deut-
sche Council bei Anfragen der UN, Weltbank u.a. nach
einsetzbaren Experten im Kataster- und Landmanage-
ment-Bereich auch auf deutsche Expertise und Fachleute
verweist und das »Netzwerk« benutzt.

SchlieBlich bietet gerade der bevorstehende FIG-Welt-
kongress 2006 in Miinchen eine einmalige Chance, den
hohen Stand unseres Faches in Deutschland weltweit zu
prasentieren und zugleich das »Standing« unserer Dis-
ziplin bei den einheimischen Politikern und Medien zu
starken. Ersteres wird aber nur gelingen, wenn dies auch
in der Weltsprache Nr. 1, in Englisch, geschieht.

5 Zum Wohle unseres Berufs

Die zuriickliegende Working Week 2004 in Athen hat zu-
sdtzlich deutsche DVW-Kollegen in hohe FIG- und damit
auch globale Verantwortungspositionen gebracht. Dem
DVW und den Kollegen ist fiir diese Bereitschaft herzlich
zu danken. Dies ist die einzig richtige und die beste Ant-
wort, die wir geben kénnen in Zeiten und im Zeichen der
immer mehr zusammenwachsenden Welt. Das deutsche
Vermessungswesen, sowohl das amtliche wie auch das pri-
vate, wird zunehmend fremdgesteuert (Stichwort Briisse-
ler Bestimmungen), und der Trend wird so weitergehen in
einem immer groBeren Europa und vor allem in einem im-
mer mehr von der WTO und sonstigen internationalen Or-
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ganisationen bestimmten Weltmarkt (Stichworte: Stan-
dards, Mutual recognition u. a.). Wenn wir vermeiden wol-
len, dass wir nur noch reagieren anstelle zu agieren, wenn
wir ausschlieBen wollen, dass neu entstehende Mérkte in
Europa und in der Welt nur von anderen Nationen ge-
nutzt werden, dann sollten wir die einmaligen Chancen
zu mehr Innovation, Benchmarking und fairem Wettbe-
werb, die uns derzeit die internationale Biihne der FIG
bietet und auch kiinftig bieten wird, nicht nur offen be-
griiBen, sondern noch viel konsequenter nutzen. Dies ist
eine wichtige, und ich meine, zentrale Aufgabe fiir die
wichtigste deutsche Institution des Vermessungswesens,
namlich fiir den DVW, sowie fiir alle amtlichen, privaten
und wissenschaftlichen Stellen. Dies geht nicht ohne be-
herzte Unterstiitzung aller Krifte im deutschen Vermes-
sungswesen. Dann auch hétte dies sicherlich eine starke
Riickwirkung auf das Ansehen und die Attraktivitit un-
seres Berufs bei Politik, Gesellschaft und vor allem bei
kiinftigen Studentinnen und Studenten. Wenn wir uns
nicht aufgeben wollen, miissen wir alle im Sinne von
Ulrich Beck weltoffener und internationaler werden.
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